Rapport fran Sveriges Kristna Friskolerad

angdende Skolverkets inspektion av tretton kristna skolor hosten 2003

Bakgrund

Med anledning av uppgifter som férekommit i ett TV-program om arabiska och muslimska skolor i
Sverige, meddelade Skolverket i ett pressmeddelande 2003-05-14 att man direkt skulle inleda en riktad
granskning av de fristdende skolor som forekom i programmet. Utdver detta skulle samtliga
konfessionella fristdende skolor kartldggas. Enligt pressmeddelandet skulle Skolverket under hosten
genomfora tillsyn pé ett trettiotal konfessionella fristiende skolor med olika inriktning, samt se dver
rutiner och metoder for sévél tillsyn som tillstdndsprovning av konfessionella fristdende skolor.

Regeringen har sedan, enligt beslut 2003-06-12 (U2003/2369/S), gett Skolverket 1 uppdrag att
redovisa en sdrskild inspektion av fristdende skolor med konfessionell inriktning eller motsvarande.
Skolverket skall senast den 15 januari 2004 redovisa i vilken omfattning inspektion genomforts vid
dessa skolor, vilka iakttagelser som gjorts och vilka atgérder detta foranlett.

Som ett resultat av detta regeringsuppdrag har tretton kristna fristdende skolor inspekterats under
perioden 15 september — 15 november. Varje inspektion har resulterat i en rapport fran Skolverket och
ett beslut om godkannande eller ett foreldggande om vidtagande av atgérder.

Eftersom det funnits en stark frustration bland medlemsskolorna 6ver denna siarbehandling i
forhallande till Gvriga skolor i svenskt skolvisende har vi frén Sveriges Kristna Friskolerdds sida
funnit det angeléget att noga f6lja utvecklingen. Som ett led i detta har vi genomfort en enkét i form av
telefonintervjuer med skolledare vid de tretton skolorna. Nedan f6ljer en sammanstillning av
enkétsvaren och sedan en utforlig kommentar till det viktigaste som framkommit vid intervjuerna.

Sammanstallning av enkatsvar

1. Var Skolverkets besok hos er oanmélt?

Ja 13 st Nej Ost

Samtliga besok var alltsd oanmaélda.

I rapporten angiende Strandskolan i Jonkoping star det uttryckligen att inspektionen genomfordes
oanmald ... med anledning av ett regeringsuppdrag”.

Tre av skolorna inspekterades for forsta gangen. Att denna forsta inspektion genomfordes oanmélt
upplevdes extra jobbigt och osdkert, sirskilt for ett par av dem.

Johanna Tunhammar pa Friskolornas Riksforbund bekraftar att detta tillvigagangssétt dr unikt nér det
giller en grupp av skolor.

2. Villade detta er nigra praktiska problem?

Egentligen inga 4 st En del mindre 7 st Ganska stora 2 st



Det varierade mycket fran skola till skola. Nagra har uttryckt att de kom mycket “’14gligt”, andra
“mycket oldgligt”, mest med tanke pa skolans planering och personalens mdjligheter att bista och
tillmotesga Skolverkets personal.

Samtliga har naturligt nog svarat att det innebar mera arbete, och att man fick planera om sa gott det
gick. Ganska ménga har ocksé svarat att det blev stressigt att fixa sé att allt skulle fungera.

Till en skola kom man under vecka 44, da eleverna var lediga och personalen pa fortbildning, i likhet
med alla andra svenska skolor. Detta ingav givetvis inte fortroende. Som tur var rakade rektorn finnas
pa skolan just nir de dok upp, uppflugna fran Stockholm till Norrland.

3. Hur upplevde ni Skolverkets personals grundliggande attityd och upptridande?

Positiva och trevliga 11st Korrekta 10st Misstdnksamma Ost Negativa Ost

Niéstan alla skolor anser att Skolverkets personal har upptritt pa ett bra sétt vid inspektionstillfdllena.
Man har vid flera tillfallen uttryckt och visat forstaelse for att dessa oanmaélda inspektioner vallat en
del problem for skolorna.

Det dr sammanlagt elva olika personer som utfort inspektionerna, med Claes-Goran Aggebo 1 spetsen
(5 st). Ovriga 4r Gull Olsson (4), Tomas Erlandsson (3), Andreas Berg (3), Anna Bergstedt-Nordqvist
(2), Anita Lindholm (2), Cecilia Hahne (2), Anneli Eriksson (2), Ulf Lindberg (1), Ann Rickardsson
(1) och Heidi Zetterberg (1). Dessa har besokt skolorna tillsammans tva och tva.

Det &r egentligen bara en frdga som véllat storre irritation vid ett par tillfdllen och det ar fragan om
samtal med elever utan fordldrars vetskap och eventuella godkidnnande.

Nagra av skolorna har i sina svar beskrivit nagra av Skolverkets personal med ord som “avvaktande”,
ett stelt intryck™, att det fanns “drag av misstdnksamhet”. Detta &r emellertid undantag, det helt
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overviagande intrycket dr det som framgér av svaren ovan; “’positiva”, ’trevliga” och “’korrekta”.

Det skulle vara intressant att stélla en liknande fraga till Skolverket, d.v.s. hur de upplever att de blivit
mottagna och bemotta.

4. Hade ni den efterfrigade dokumentationen klar néir de kom?

Delvis 7st Det mesta 5st Allt 2st

En skola var sa forberedd pa denna punkt att Skolverkets personal fragade: ”Visste ni att vi skulle
komma?”

Pé de flesta hall har man kunnat komplettera med dnskat material pa relativt kort tid, &ven om det pa
négon enskild skola drog ut pé tiden. Flera har uttryckt att man kunnat fora konstruktiva samtal med
inspektorerna kring fragor angédende dokumentationen.

Ett exempel kan vara att man pa négra skolor behovt uppdatera mobbningsplaner till att omfatta
“kriankande behandling” som helhet. Nagra av skolorna har inte heller haft kvalitetsredovisningar som
motsvarar de krav som stélls.

5.  Hur var skolans/foréildrarnas instéillning till samtalen med eleverna?

Aldre elever (8k 6-9)
Ja, utan fordldrakont. 8st Ja, efter fordldrakont. 1st Nej, efter fordldrakont. Ost

Yngre elever (ak 1-5)
Ja, utan fordldrakont. 8st Ja, efter fordldrakont. 3st Nej, efter fordldrakont. 2st



Pé en skola blev det inga elevsamtal, nir skolan gjorde klart att man forst ville ha klartecken fran
fordldrarna. P4 ytterligare ndgon skola uteblev samtalet av andra orsaker.

Det fanns skolor som pa forhand tillfragat fordldrarna, i den hidndelse man skulle fa besdk av
Skolverket.

Pé en av skolorna hade nagra foréldrar pa forhand hotat med att anmaéla skolan om den 14t deras barn
delta i enkiten eller samtal med Skolverket. Skolan beklagade detta, men uppfattade att handelsen
ledde till irritation fran Skolverkets sida.

P& den skola som forst fick besok under studiedagarna v. 44, hade rektorn da en mer ingédende
principiell diskussion om hur eventuella elevsamtal skulle genomfoéras. Han resonerade ungefar enligt
foljande: Om Skolverkets personal for samtal med elever utan ndrvaro av nagon annan 4n eleverna och
Skolverkets personal sjdlva och resultatet av dessa samtal sedan ligger till grund f6r bedomningen av
skolan, hur kan dé skola och fordldrar veta att denna bedomning blir korrekt? Det finns ingen
mdjlighet for ndgon annan 4n de inblandade att veta vilka fragor som stilldes, pa vilket sitt de stélldes
eller hur eleverna svarade. Rektorn poéngterar att han inte var emot att samtal fordes med eleverna,
utan ifrdgasatte sur det skulle ske. Han menade att dessa samtal skulle kunna dokumenteras, t.ex.
genom att de spelades in pa band. Da skulle skola och forédldrar efterat kunna konstatera om
Skolverkets atergivning av elevernas asikter dr korrekta. Skolverkets personal verkade inte vilja vara
med pé ett sidant arrangemang. Nér de sedan kom tillbaka till skolan ndgon vecka senare sa de till
ovrig skolpersonal (rektor var inte dar den dagen) att det var okej fran rektor med elevsamtal, vi har
klarat ut det dér”. Enligt rektor var det dock inte alls utklarat. Samtal genomférdes med en grupp
elever ur dk 4-6, och gruppens utformning kunde paverkas av lararna.

6. Hur genomfordes samtalen med eleverna?

Aldre elever (8k 6-9)

med enskilda elever Ost med elever i grupp 8st med elever i klass 7st

Yngre elever (ak 1-5)

med enskilda elever Ost med elever i grupp 10st med elever i klass 10st

Det forefaller ha tillimpats olika principer for att vélja ut elever till samtalen. Nagon skola anger att de
elever som rackte upp handen och var ivrigast valdes. P4 flera skolor samtalade man med elevradet.
Samtal med elever i grupp genomfordes inte konsekvent dverallt.

Det har inte forekommit négra organiserade samtal med enskilda elever, i den meningen att
Skolverkets personal t.ex. suttit och fragat ut elever i ett sarskilt rum. Samtal av mer informell karaktér
har diaremot forekommit med enskilda elever, t.ex. pa skolgéarden.

Att det ser ut att vara fler samtal med de yngre beror pa att nagra skolor bara har yngre elever.

7. Med vilka grupper av elever genomfordes niagon form av enkiit?

dk 4 2st ak 5 4st ak 6 8st ak 7 4st ak 8 5st ak 9 7st

Pé ett par skolor genomfordes ingen enkét, formodligen beroende pé att eleverna var for unga. Vid en
skola, dér elever dnda ned i arskurs 4 fick svara pa enkéten, tyckte man att frdgorna var alldeles for
svara for den aldersgruppen. En elev undrade: “Re-li-gi-0sa, vad ar det?” Avgorande for vilka elever
som fatt svara pé enkéten verkar vara vilka elever som funnits till hands och antalet i en viss arskurs.



Nagra skolor har efterat fatt ta del av bade enkétfragorna och elevernas svar pa dem. Det kanske skulle
vara intressant for fler av oss att kunna ta del av detta. Enligt Claes-Goran Aggebo sé har frigorna
hiamtats frdn andra undersokningar som Skolverket genomfort.

8. Stillde Skolverkets personal nagra fragor om elevers eller personals religiosa
overtygelse eller forsamlingstillhorighet?

Ja, i meningen att man stéllde fragor av allmin karaktér till rektorer och andra, t.ex om personal ar
bekénnande kristen, medlem i olika forsamlingar, hur méanga frén olika férsamlingar. Man har t.ex. pa
en skola fragat hur ménga Livets Ord-medlemmar det dr bland personal och elever. P4 vissa skolor var
man mer frdgvisa, pa andra mindre pa denna punkt.

Négon har ocksa ndmnt att denna fraga har aktualiserats i fordldrasamtalen. Hur detta har skett ar i
nulédget inte ként.

Nej, i meningen att man stillde personliga fragor till enskilda bland personal och elever av typen: ”Ar
du kristen?” ”Vilken forsamling tillhor du?” o.s.v.

Enda undantaget som vi kdnner till dr att en fordlder fick en mérklig kommentar i samband med samtal
mellan personal fran Skolverket och fordldrarepresentanter. Inspektdren uttryckte sig ungefar sa hér:
”Tillhor ni ndgon av skolans fadderforsamlingar? Ja, att du tillhor Livets Ord, det ser vi ju, (om en
manlig fordlder) men vad tillhor du? (till den andra nérvarande, en kvinna)”. Bada fordldrarna intygar
att det gick till pa detta satt, och bada tyckte att det var markligt. Nu var det ju sa att mannen i fraga
verkligen tillhérde en Livets Ord-forsamling, men det kan med skél ifragasittas om Skolverket dver
huvud taget har ritt att stilla sidana fragor.

9. Gjorde Skolverkets personal sig skyldiga till nigot 6vertramp enligt er bedomning?

Ja Ost Nej 10st Tveksamt 3st

De allra flesta svarar klart nej pa denna fraga. Det finns dock viss tveksamhet om detta i nagra fall. En
sak ar fordldrasamtalet som éterges under punkt nr 8.

Rektorn pa den skola dér inspektorerna dok upp v. 44 menar att Skolverkets personal, utdver vad som
sagts ovan, tyvarr upptradde oprofessionellt pé flera sitt. Man hade t.ex. inte med sig nagon lista pa
onskad dokumentation i pappersform, utan det forsta man gor &r att be om tillgang till dator for att
kunna skriva ut en sddan forteckning. Nar man dé kommer vid en mycket oldmplig tidpunkt, oanméilt,
for en skolas forsta inspektion, kan man forsté att osidkerhet uppstar.

En rektor ar lite fundersam Gver en situation som uppstod i en klass i a4k 2. Detta far dock anses som en
ganska liten fraga i sammanhanget. Man hade talat om olika skapelseberittelser och barnen hade ritat
omkring detta, bl.a. fanns hinduismen med. En inspektor hade dé ifrdgasatt varfor inte buddismen
fanns med, och ldraren hade upplevt det hela som markligt, inte minst med tanke pa hur kursplanen for
religionskunskap ser ut.

10. Skolverkets beslut

Godkiinda skolor:

Strandskolan, Jonkoping: Positiv rapport pa ménga sétt.
Biskopsgérdens Kristna Skola, Goteborg

Garda Kristna Skola, Hono: Kritik pé fordldrainstéllning.



Vasaskolan, Goteborg
Kristinaskolan, Angered

Foreldgganden:

Kallskolan, Upplands-Bro: Betygskriterier.
Hannaskolan, Umea: Kvalitetsredovisning samt oklart huvudmannaskap

Hosiannaskolan, Gnarp: Bl.a. ldrarkompetens, kvalitetsredovisning, registerkontroll och
betygskriterier

Viktoriaskolan, Silverdalen: Registerkontroll, brist pa stodatgiarder for invandrarbarn
Pauliskolan, Helsingborg: Bl.a. kvalitetsredovisning

Mariaskolan, Malmo: Skolmaltider, betyg/betygslikt omddme i1 dk 7 samt att fullfolja revidering av
kursplaner i religionskunskap och biologi.

Arkenskolan, Vannis: Rutiner for atgérdsprogram.

Annu ej klara:

Savsjo Kristna Skola: Ej rapport och beslut p.g.a. sjukdom hos Skolverkets personal.

Kommentarer och slutsatser

Oanmalda besok

Besoken har, i motsats till vad som &r brukligt, genomforts oanmélt. Vi finner det anméarkningsvért att
man valt detta tillvigagangssétt for var grupp av skolor, nér det inte funnits indikationer om
missforhéllanden. Detta har starkt bidragit till att hos skolpersonal, elever och fordldrar vicka farhdgor
att olika skolor i Sverige inte behandlas efter samma regelverk. Eftersom oanmalda inspektioner
tidigare endast tillimpats vid speciella tillfdllen, t.ex. vid anmélningar av speciellt allvarlig karaktér
eller da det funnits uppenbara risker att en skola skulle férsoka dolja allvarliga problem, &r det ingen
overdrift att pastd att de kristna skolorna utan saklig grund missténkliggjorts genom det hir
regeringsuppdraget.

Vi anser att Skolverket som tillsynsmyndighet maste ha befogenhet att genomf6ra oanmélda
tillsynsbesok, nér sérskilda skal foreligger. Tillsynen bor dé vara inriktad pa det omrédde dér man fatt
signaler om missforhallanden. Att genomfora en allmén tillsyn pa detta sitt kan inte anses vara
andamalsenligt. Varken Skolverkets personal eller den granskade skolan kan rimligen fa ut lika
mycket av inspektionen som om den varit forberedd.

Om detta tillvigagingssétt diremot dr ett uttryck for de ’nya och skarpa rutiner och metoder” som
regeringen givit Skolverket i uppdrag att utforma, ar det i sé fall viktigt att detta i framtiden kommer
att tillimpas konsekvent mot alla skolor, oavsett inriktning.

Upptradande och attityd

Det allménna intrycket av Skolverkets personal i samband med inspektionerna &r att de upptritt pa ett
trevligt och korrekt sétt.

Samtal med eleverna

Den fraga som det uppstétt mest diskussion omkring &r elevsamtalen. Vid foranmélda besok har
méanga skolor begirt klartecken fran fordldrar infor samtal med Skolverkets personal. Nu blev de forsta
skolorna dverrumplade av att inspektdrerna ville tala med elevgrupper utan att ndgon frén skolans
personal var niarvarande. Skolverket har hdvdat att deras jurister anser att detta dr forenligt med svensk



lag och internationella konventioner. Man har haft svart att forsta skolornas tveksamhet till detta
tillvagagangssitt.

Det finns, enligt vr mening, tva grundldggande problem med sadana samtal. Det forsta géller att
inspektionerna dr myndighetsutovning. Speciellt vid sddana hir riktade granskningar, dir myndigheten
till och med fatt patryckningar frén ansvarig minister att finna allvarliga missforhallanden, sa hamnar
séddana samtal mycket nira en forhorssituation. Att det dd inte finns nadgon nérvarande fran skolans
sida som kan vidimera eller bemoéta inspektorernas version av samtalet ar inte tillfredsstillande.

Vi ser ocksa skél att uppmérksamma Aur fragor stélls i ett samtal. Enligt tidningsuppgifter (Virlden
Idag, nr 40, 3 oktober 2003) har elever uppgett att de fatt fragor i stil med “’vore det inte béttre att g
pa en skola som inte &r kristen?” Vi tror inte att inspektorerna varit ute efter att genom ledande fragor
fa fram negativa omddmen, men vi vill betona vikten av att de frAgor som stélls dr 6ppna, t.ex. ”vad
ser du for fordelar respektive nackdelar med att gé& pa en kristen skola?”

Det andra problemet handlar om barnets réttigheter och foréldraritten. Det finns idag en mérklig
tendens att stidlla dessa mot varandra. Att hdnvisa till barnets réttigheter som skél for dessa samtal
anser vi vara en grav missuppfattning av konventionerna. Ar det myndigheten eller foridldrarna som &r
frimsta garanten for barnets réttigheter? De internationella konventioner om ménskliga réttigheter som
Sverige undertecknat har i forsta hand kommit till for att skydda medborgare mot dvergrepp fran
statsmaktens sida. Det finns tidigare exempel pé att elever upplevt att inspektorer stillt ledande fragor
for att fa dem att uttala sig negativt om skolan. Detta kan, speciellt for yngre elever, vara mycket
obehagligt och innebér givetvis en krankning. Vi vill dock betona att ingen sédan kritik framforts i
samband med de aktuella tillsynerna.

Samtidigt som vi ser de hér aspekterna pa elevsamtalen sé inser vi givetvis nddvéndigheten av att
Skolverket kan fa fram relevant information om verksamheten pé en skola. Om barn pa nagot sétt far
illa maste ju myndigheten kunna anvénda metoder som ger en riktig bild av verksamheten. Det dr en
sjdlvklarhet att vi som kristna &r angelédgna om att barn skall behandlas vél och inte utséttas for olika
former av krinkande behandling. Barnperspektivet ar otroligt viktigt, och ingen “foraldraratt” i
vérlden fordndrar detta.

Egentligen borde det vara fullt mojligt att komma till en situation diar man visar varandra en 0msesidig
respekt som berorda parter; Skolverk, personal, elever och fordldrar. Fran Skolverkets sida uppger
man att det som kommer fram i ett samtal med elever aldrig ensamt kan leda till kritik av skolan. Med
den héllningen sa &r vi en bit pa vég for att hitta rutiner som ér tillfredsstédllande ur alla aspekter.

Fragor om religios overtygelse eller forsamlingstillh6righet

I samband med inspektionerna stills ofta allménna fragor om personalens forsamlingstillhorighet.
Fragorna géller inte enskilda personer, men vi ifrdgasitter &nda pa vilket sitt dessa fragor kan anses
relevanta vid en tillsyn. Fragan om undervisningens saklighet och allsidighet kan inte anses vara
avhingig av pedagogernas religidsa Overtygelse. Skolverkets uppgift maste vara att granska sjélva
skolverksamheten, inte &sikter eller trosuppfattning.

Om all personal pé en skola skulle tillhora samma foérsamling, sa innebér ett svar pé liknande fragor en
direkt asiktsregistrering av den enskilde.

Overtramp

De inspekterade skolorna ndamner ocksa nagra fall dar de ifragasétter Skolverkets agerande. (Enligt
ovanstaende punkt 9.) Det dr egentligen bara tva, eller mgjligen tre, héndelser, vilket méste anses som
lite vid tretton besok. Det finns dock skil for Skolverket att se over sina rutiner for att liknande
misstag inte skall upprepas.

Tillsynsrapporter och beslut
Tillsynsrapporterna har mynnat ut i beslut om godkénnande fo6r fem av skolorna. Sju skolor har fatt
foreldgganden, medan en skola d4nnu véntar pa besked.

Vid flera av skolorna &r bristerna sma och enkla att dtgéirda, men det finns ocksé mer allvarliga brister,
dér foreskrifter inte efterlevts. Det omrdde som den mesta kritiken ror ér planer, dokumentation och



betygskriterier. Det dr inte s& underligt att myndigheternas krav dr svéra att helt leva upp till for
nystartade och sma skolor. Hér tror vi att samarbetet inom Sveriges Kristna Friskolerad kan vara ett
viktigt stod.

Vi konstaterar att inget av foreldggandena ror att elever skulle fara illa eller inte f4 den undervisning
de har rétt till, samt att utbildningen i princip dverallt bedoms motsvara de allménna malen och
virdegrunden i det offentliga skolvisendet.

Slutsats

I den promemoria som bifogades uppdraget till Skolverket i juni manad uttrycker regeringen oro och
misstdnksamhet mot fristdende skolor med konfessionell inriktning. Det dr glddjande att kunna
konstatera att detta varit obefogat vad géller de inspekterade kristna skolorna.

Vi ér overtygade om att detta ocksa ar forhallandet i stort i landet i 6vrigt. Undantag kan finnas, men
vi dr overtygade om att sddana finns i minst lika hog utstrackning i det offentliga skolvasendet. Darfor
tycker vi att det sétt pd vilket Skolverket avser att genomfora sin utbildningsinspektion i fortsattningen
ar bra. Vi kommer d& som fristdende skolor med kristen konfessionell inriktning att inspekteras
samtidigt med andra skolor, fristdende och offentliga, pd samma ort. Detta dr en riktig och viktig
utveckling.

Vi har inget intresse av att bli sdrbehandlade vare sig negativt eller positivt, utan vill bli behandlade
korrekt, sakligt och pd samma grunder och villkor som det 6vriga skolvisendet i Sverige.

Vér samlade bedomning, med hénsyn taget till vad som sdgs i denna rapport, dr att Skolverket
genomfort hostens inspektioner av vara medlemsskolor pa ett sddant sétt.

Rapporten utarbetad for Sveriges Kristna Friskolerdd av Leif Larsson och Sven Magnusson
Vilhelmina 2004-01-14
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